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Wissenschaft stiarken

Wir miissen die Politikberatung neu aufstellen!

Die Pandemie hat wie in einem Brennglas die Schwachstellen in unserem
System aufgedeckt. Sie hat auch gezeigt, wo wir dringend nachbessern miissen.
Ein Gastbeitrag.

Von CAROLINE SCHMUTTE UND HEYO K. KROEMER

© dpa

Michael Miiller, Regierender Blirgermeister von Berlin und Vorsitzender der
Ministerprasidentenkonferenz, Bundeskanzlerin Angela Merkel und Markus Séder,
Ministerprasident von Bayern nach der Ministerprasidentenkonferenz am 10. August.

Am Dienstag, den 10. August, zeigte sich ein vertrautes Bild: Abermals kommen die
Ministerprisidenten und -prasidentinnen der Linder mit der Bundeskanzlerin zusammen,
wieder einmal werden Beschliisse gefillt dariiber, wie der Pandemie zu begegnen ist. Und
ebenso war bereits zuvor absehbar, dass es wieder Diskussionen dariiber geben wiirde, ob die
Politik ihre MafSnahmen auf schliissige Begriindungen und insbesondere auf valide Daten
stiitzen kann.

Die Begriindungen kann — und sollte — die Wissenschaft geben. Wir haben in Deutschland
viele hervorragende Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, das haben uns die
vergangenen anderthalb Jahre deutlich gezeigt. Allerdings spiegelt sich diese Expertise allzu
haufig noch nicht in der wissenschaftlichen Politikberatung wider. Das ist problematisch
sowohl fiir diejenigen, die beraten, als auch fiir diejenigen, die beraten werden, und damit fiir
das politische System als Ganzes. Den einen wird vorgeworfen, sie seien fiir unpopulére
MaBnahmen zur Eindaimmung der Corona-Pandemie verantwortlich. Den anderen wird
unterstellt, sie seien der Wissenschaft ,horig“, wiahlten nach Gutdiinken aus und ignorierten
unangenehme Stimmen abseits des ,,Mainstreams®. Dabei sind beide Seiten zutiefst
iiberzeugt, dass der neu entstandene Kommunikationsraum nach ihren Regeln funktioniert:
Politik braucht langerfristig giiltige und verlassliche Entscheidungen, wahrend Wissenschaft
nach Erkenntnisfortschritt kurzfristig neu entscheidet.
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Bereits Ende des vergangenen Jahres machte eine Studie des European Council on Foreign
Relations deutlich, dass sich die steigende Nachfrage nach Beratung nicht automatisch in
eine hohere Wertschiatzung wissenschaftlicher Arbeit iibersetzt — oder gar in groBeres
Vertrauen in die Ratschldge und Empfehlungen der Fachleute. Letztlich unterminiert die
unterstellte Beliebigkeit das Vertrauen in die Demokratie, denn sie befeuert Vorurteile tiber
politisch Handelnde.

Wie sich der Dialog zwischen Politik und Wissenschaft verbessern lLisst

Der Zustand der wissenschaftlichen Politikberatung und das Verhaltnis der Politik zur
Wissenschaft in Deutschland sind also ein ernsthaftes Problem — nehmen wir es auch ernst.
Natiirlich gibt es nicht die eine Losung, um ein ganzes System zu dndern. Aber einige
MaBnahmen haben das Potential, es im Dialog mit Wissenschaft und Politik nachhaltig zu
verbessern, weit tiber die aktuelle Pandemie hinaus.

Erstens: Es sollte eine dauerhaft bestehende, interdisziplinire Struktur zur Politikberatung
geschaffen werden, die in Krisenzeiten schnell reagieren und fundierten Rat bieten kann.
Eine solche Struktur kann auBerhalb von Krisenzeiten Expertise aufbauen und damit
Vertrauen schaffen — sowohl in der Politik als auch in der Bevolkerung. Im Krisenfall kann
dann von diesen Reservoirs gezehrt werden. Das Einbinden ganz verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen hilft auBerdem, blinde Flecken zu vermeiden, wie wir sie
gerade zu Beginn der Pandemie hiufig erlebt haben.

© Andreas Pein
Ein Beispiel gelungener Politikberatung: Christian Drosten, Leiter des Instituts fuer
Virologie der Charite Berlin in einem Labor im Institut fir Virologie.

Als Vorbild - wenn auch mit Verbesserungspotential — bietet sich die britische Scientific
Advisory Group for Emergencies (SAGE) an. Neben einer Kerngruppe von 20 bis 30
Wissenschaftlern kann diese iiber themenspezifische Untergruppen auf den Sachverstand
von bis zu 300 Experten zugreifen. Dass GroBSbritannien im Vergleich eher schlecht durch die
aktuelle Krise steuert, ist dabei weniger einem Mangel an exzellenter Beratungsinfrastruktur
geschuldet — sondern vielmehr der Regierung, die unwillig oder unfahig war, sich die
Empfehlungen zunutze zu machen. Unabhéngig von SAGE sollten wir uns das exzellente
Surveillance-System in GroBbritannien zum Vorbild nehmen, das einige der besten
epidemiologischen Daten weltweit produziert und maBgeblich zur Nachverfolgung der
Ausbreitung von Virusvarianten beigetragen hat.
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Eine inhaltlich breit aufgestellte, stindig bestehende Struktur fiir wissenschaftliche
Politikberatung ist auch jenseits der Pandemie, ja jenseits von Gesundheitskrisen sinnvoll,
denn sie ware in der Lage, zu ganz anderen Themen beratend titig zu werden. Damit geht
diese Idee weit liber den bisher diskutierten Pandemierat hinaus. Die letzte Krise, in der die
britische SAGE vor Covid-19 aktiviert wurde, war beispielsweise der drohende Bruch eines
Staudamms im August 2019. Vielleicht hatte eine dhnliche Einrichtung auch in Bezug auf die
Flutkatastrophe im Westen der Bundesrepublik hilfreich sein kénnen.

Zweitens: Wir sollten die Antwort auf die Pandemie systematisch aufarbeiten und Lehren
daraus ziehen, um auf kommende groBe Krisen besser vorbereitet zu sein. Das ist eine
wichtige Herausforderung fiir die nichste Regierung. Wichtig ist dabei: Es darf nicht darum
gehen, mit dem Finger auf andere zu zeigen. Stattdessen muss konsequent und sachlich
analysiert werden, was in der Pandemie nicht gut gelaufen ist, wo andere Weichenstellungen
moglich und notig gewesen waren. Nur so kann es gelingen, Schwachstellen im System
aufzudecken und abzustellen, damit in der nichsten Krise nicht abermals die gleichen Fehler
gemacht werden. Aber natiirlich sollten auch die Dinge klar benannt werden, die in
Deutschland sehr gut funktioniert haben und die es zu bewahren und weiterzuentwickeln gilt.

Wir miissen das Vertrauen in die wissenschaftliche Politikberatung stirken

Ein Schwerpunktthema ist sicherlich das Verfiigharmachen und die Nutzung von Daten. In
der gegenwirtigen Krise gibt es aufgrund der vollig unzureichenden digitalen Infrastruktur in
Kombination mit ausgepragtem Datenschutz zahlreiche Aspekte, die in Deutschland kaum
nachvollzogen werden konnen, obwohl sie hilfreich wiren, das Pandemiegeschehen effektiver
in den Griff zu kriegen. Ein Beispiel: Wenn wir mehr iiber die Zusammensetzung
ungeimpfter Bevolkerungsgruppen wiissten, konnten diese Informationen gezielt genutzt
werden, um MaBBnahmen dort anzusetzen, wo sie wirken sollen. Daten zum
soziookonomischen Status der Geimpften wiirden dazu beitragen, das verbleibende
Risikoprofil in der Bevolkerung besser zu durchschauen und gezielt gegenzusteuern, zum
Beispiel durch entsprechende Angebote. Auch fiir die sozialwissenschaftliche Forschung
wiaren diese Informationen interessant, um auszuleuchten, wie Ungleichheiten in der
Gesellschaft zum Verlauf der Pandemie beigetragen haben. Aus diesen Erkenntnissen
wiederum lassen sich Lehren fiir die Zukunft ziehen, um gezielte sozialpolitische
MaBnahmen zu ergreifen. Die Tatsache, dass wir derzeit nicht einmal exakt wissen, welcher
Anteil der Bevolkerung in Deutschland geimpft ist, ist vor diesem Hintergrund vollkommen
inakzeptabel.

Drittens: Wir miissen Wissenschaftskommunikation und das gesellschaftliche Vertrauen in
wissenschaftliche Politikberatung stirken. Auch wenn Fachbegriffe wie Reproduktionszahl
und Sieben-Tage-Inzidenz mittlerweile in aller Munde sind: Die
Wissenschaftskommunikation in Deutschland muss gestiarkt werden. Das gilt vor allem fiir
die Arbeitsweise der Wissenschaft und die Rolle der wissenschaftlichen Politikberatung im
politischen Prozess.

Denn obwohl epidemiologische und virologische Fachbegriffe weitverbreitet sind — das
Verstandnis dafiir, wie Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen arbeiten, ist es nicht. Frei
nach Karl Popper: Dass Vermutungen und Widerlegungen insbesondere in einer ungewissen,
neuen Situation wie einer Pandemie zum Prozess der Wissenschaft gehoren, dass gestern
geduBerte Hypothesen also heute vielleicht bereits wieder Makulatur sind — das war und ist
vielen nicht klar. Das hat vielerorts zu Ermiidung, Relativismus und Skepsis gefiihrt: Die
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Wissenschaftler sollen sich doch endlich einig werden, die wissen es doch auch nicht besser
und so weiter.

Das mangelnde Verstindnis fiir die Rolle wissenschaftlicher Politikberatung als eines
Stranges im komplexen Gewebe politischer Interessenabwigung hat Wissenschaft und
Politik beschadigt. Daher kann nur ein besseres Verstandnis dafiir, dass es sich um zwei
getrennte Spharen handelt, dazu beitragen, das verlorene Vertrauen wiederherzustellen.
Nicht zuletzt geht es hier aber auch um den Schutz der Wissenschaftler. Die starke
Personalisierung in der medialen Berichterstattung sowie die Unterstellung, es seien in
Wabhrheit die Forscher, die politische Entscheidungen trafen, hat in einigen Fallen zu
personlichen Bedrohungen gefiihrt, was inakzeptabel ist.

Deutschland ist bislang vergleichsweise ordentlich durch die Pandemie gekommen.
Zuriicklehnen konnen wir uns deswegen aber keinesfalls. Ganz im Gegenteil. In vielen Fallen
hat uns das Virus wie in einem Brennglas gezeigt, wo unser System Schwichen hat und wo
wir dringend nachbessern miissen. Noch sind diese Erinnerungen frisch, noch ist das
politische Momentum vorhanden. Wir sollten diese Chance nutzen, die wissenschaftliche
Politikberatung in Deutschland dauerhaft zu verbessern. Damit wir fiir die niachste Krise
besser geriistet sind. Denn eines ist klar: Nicht fiir jedes Problem wird es eine rasche Impfung
geben.

Caroline Schmutte leitet das Deutschland-Biiro des Wellcome Trusts, einer gemeinniitzigen
Stiftung fiir Gesundheitsforschung.

Heyo K. Kroemer ist Vorstandsvorsitzender der Charité — Universitdtsmedizin Berlin.
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